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Kontinuitat  oder  Wandel  -  ein  neues  Grand  Design  der  US- 
Aufienpolitik  ? 


Vorbemerkung 

In  der  neuen  Ara  nach  dem  Kalten  Krieg  ist  an  der  Wende  zum  2 1 . 
Jahrhundert  die  Debatte  iiber  die  kiinftige  AuBenpolitik  der  USA  als 
einzig  verbliebener  Weltmacht  von  entscheidender  Bedeutung.  Denn 
von  ihrer  aktiven  EinfluBnahme  auf  die  intemationale  Politik  oder  ei- 
ner  moglichen  Rtickkehr  in  traditionelle  Denkmuster  isolationistischer 
Politik  wird  die  weitere  Gestaltung  der  intemationalen  Ordnung  we- 
sentlich  bestimmt  werden.  Der  vorliegende  Aufsatz  versucht  zu  zei- 
gen,  daB  auch  unter  einem  neuen  demokratischen  oder  republikani- 
schen  Prasidenten  eher  Kontinuitat  in  der  amerikanischen  Weltpolitik 
zu  erwarten  sein  diirfte,  und  jede  Regierung  auf  dem  Boden  einer  rea- 
listischen  und  idealistischen  Tradition  AuBenpolitik  als  weltpolitische 
Fiihrungsmacht  zu  betreiben  versucht.  Insbesondere  zwei  Varianten 
des  Intemationalismus  werden  dabei  auch  ktinftig  die  Suche  nach  ei¬ 
nem  auBenpolitischen  Grand  Design  in  den  USA  nach  der  Bush  und 
Clinton-Administration  pragen. 
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1.  Einleitung 


Wer  die  Geschichte  der  intemationalen  Politik  des  letzten  Jahrhun- 
derts  betrachtet,  kann  nicht  iibersehen,  daB  die  AuBenpolitik  der  USA 
und  die  Veranderungen  des  intemationalen  Systems  in  besonderer 
Weise  ineinandergreifen.  Uber  weite  Strecken  der  Geschichte  des  20. 
Jahrhunderts,  vor  allem  in  der  Zeit  des  Kalten  Krieges,  waren  die  Ver- 
einigten  Staaten  zu  einem  die  Gestaltung  der  intemationalen  Politik 
maBgeblich  beeinflussenden  Hauptakteur  geworden.  Dabei  zahlen 
nicht  nur  die  in  der  Vergangenheit  entstandenen,  nationalen  Wesens- 
merkmale  zu  den  Faktoren,  die  bis  zum  heutigen  Tage  die  auBenpoli- 
tische  Grundhaltung  der  USA  wesentlich  mitbestimmten.  Amerikas 
Diplomatie  war  stets  auch  von  der  Rolle  und  dem  Format  seiner  Poli- 
tiker  abhangig,  von  deren  Umgang  mit  den  jeweiligen  Herausforde- 
rungen  und  ihrem  Geschick  einer  klugen  Staatsfuhrung  (Hacke  1997; 
Melanson  1999).  Vom  amerikanischen  Prasidenten  und  seinem  Ansatz 
zur  Gestaltung  intemationaler  Beziehungen,  von  seinen  Moglichkeiten 
einer  genauen  Analyse  der  Realitat  wurde  der  Weg  Amerikas  durch 
die  internationale  Politik  immer  entscheidend  mitgestaltet  (Destler 
1972:  90;  Rockman  1997:  21-42). 

Die  „kiinftige“  AuBenpolitik  der  USA  zu  verstehen,  setzt  daher  vor- 
aus,  drei  wichtige  Aspekte  zusammenhangend  zu  beriicksichtigen: 
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-  die  wesentlichen  historischen  und  kulturellen  Grundlagen  einer  seit 
dem  Ende  des  II.  Weltkrieges  weltumspannenden  amerikanischen 
AuBenpolitik, 

-  das  Entstehen  eines  veranderten  intemationalen  Systems,  das  die 
USA  mit  dem  Konzept  einer  „Neuen  Weltordnung“  (George  Bush) 
und  einem  auf  Demokratisierung  beruhenden  intemationalen  En¬ 
gagement  (Bill  Clinton)  zu  gestalten  versuchte,  sowie 

-  die  moglichen  neuen  Eckpunkte  amerikanischer  AuBenpolitik,  die 
unter  einem  republikanischen  wie  auch  demokratischen  Prasiden- 
ten  iiberwiegend  in  der  Kontinuitat  einer  gmndlegend  intematio- 
nalistischen  Orientiemng  gesehen  werden. 

Unabhangig  von  den  politischen  Auffassungen,  ist  es  immer  eine  be- 
sondere  Aufgabe  von  Regiemngen  in  den  USA  gewesen,  ihre  Wert- 
vorstellungen  mit  den  praktischen  Notwendigkeiten  der  Politik  auszu- 
balancieren.  Sowohl  in  den  demokratischen  wie  auch  republikani¬ 
schen  Grundauffassungen  zur  AuBenpolitik  findet  sich  in  der  Regel 
eine  Bestatigung  beider  Gmndrichtungen  amerikanischer  Diplomatic: 
der  Betonung  von  Macht  zur  Durchsetzung  der  eigenen  nationalen 
Interessen  und  der  gemeinsamen,  allem  zugrundeliegenden  Uberzeu- 
gung  einer  politisch  und  moralisch,  im  Hinblick  auf  das  Regierungs- 
system  und  die  eigenen  Werte,  begriindeten  Fiihmngsrolle  der  USA. 

Neben  diesem  allgemeinen  Handlungsrahmen  wurzelt  in  beiden  Am- 
bitionen  ein  zentrales  Gmndmuster  auBenpolitischen  Verhaltens  der 
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USA:  eine  zwischen  traditionellem  Isolationismus  (Nordlinger  1995: 
3-26;  Graebner  1968:  218)  und  intemationalistischem  Engagement 
sich  bewegende  AuBenpolitik,  die  in  ihren  Facetten  je  nach  den  aktu- 
ellen  Situationen  und  Konstellationen  der  intemationalen  Politik  vari- 
iert.  Die  Idee  des  amerikanischen  Isolationismus  ging  dabei  zwar  in 
ihrer  Dominanz  mit  der  Truman -Doktrin  zu  Ende,  ist  aber  nach  wie 
vor  als  eine  wesentliche  auBenpolitische  Determinante  zu  beriicksich- 
tigen,  insofem  sie  „als  politisch  kluge  Maxime  der  Griindungsvater 
latent  im  BewuBtsein  der  Bevolkerung“  (Schwarz  1998)  verankert  ge- 
blieben  ist  und  noch  immer  als  ein  fortdauemder  Grundzug  amerika- 
nischer  AuBenpolitik  interpretiert  werden  muB. 

Angesichts  der  globalen  Interdependenz,  mit  einer  Vielzahl  intema- 
tionaler  Verflechtungen,  ist  eine  solche  strikte  isolationistische  Hal¬ 
ting  der  USA  in  weltpolitischen  Fragen  zwar  nicht  zu  erwarten.  Den- 
noch  stellt  sie  auch  weiterhin  eine  Grundlage  des  amerikanischen 
Selbstverstandnisses  dar,  das  eng  mit  der  erfolgreichen  Entwicklung 
des  amerikanischen  politischen  und  gesellschaftlichen  Systems  ver- 
bunden  ist.  Aus  der  nationalen  Perspektive  eines  „besonderen,  einzig- 
artigen  Weges“,  den  man  im  gelungenen  „deinokratischen  Experi- 
ment“  und  im  Aufbau  eines  modemen  Staates  seit  der  Unabhangig- 
keitserklarung  begriindet  sieht,  sind  isolationistische  Elemente  im  au- 
Benpolitischen  Verhalten  der  USA  immer  wieder  erkennbar.  Insbe- 
sondere  die  Stimmungslage  der  amerikanischen  Bevolkerung  ist  hier- 
bei  fiir  jede  Regierung  ein  wichtiges  Kriterium  fur  die  Formulierung 
und  Gestaltung  der  amerikanischen  AuBenpolitik  (Schweigler  1993). 
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Dabei  wurde  der  Isolationismus  bisher  iiberwiegend  als  eine  unver- 
zichtbare  Bedingung  fur  die  nationale  Sicherheit  der  USA,  fur  die 
fortdauemde  Stabilitat  des  politischen  Systems  und  den  wirtschaftli- 
chen  Erfolg  des  Landes  empfunden.  Mit  der  Vorstellung,  dafi  seit  den 
eminenten  Veranderungen  in  den  Jahren  von  1989  bis  1991  ohnehin 
eine  Dominanz  der  USA  als  einziger  Weltmacht  gegeben  sei,  hat  sich 
das  Interesse  an  der  AuBenpolitik  in  der  Bevolkerung  zudem  oftmals 
erheblich  verringert  (Walt  2000) 


2.  Das  Problem  eines  neuen  Grand  Design 

Ein  wesentliches  Grundelement  amerikanischer  AuBenpolitik  in  der 
neuen  Ara  nach  dem  Kalten  Krieg  ist  die  fortdauemde  Suche  nach  ei- 
nem  neuen  auBenpolitischen  Orientiemngsraster.  Mit  der  Auflosung 
der  Sowjetunion  und  dem  Zusammenbruch  des  Kommunismus  in  Ost- 
europa  hat  sich  der  Handlungsspielraum  amerikanischer  AuBenpolitik 
zwar  vergroBert.  Die  maBgeblich  bestimmende  Tmman-Doktrin,  die 
bis  dahin  in  der  amerikanischen  Nachkriegspolitik  die  Beziehungen 
vor  allem  zu  den  kommunistischen  Staaten  dominierte,  ist  gegen  Ende 
des  20.  Jahrhunderts  jedoch  keineswegs  mehr  von  besonderer  auBen- 
politischer  Relevanz. 

Nach  der  Ablosung  der  Bipolaritat  sind  nicht  mehr  die  alten  Konzepte 
und  Mittel  einer  liber  vier  Jahrzehnte  bestehenden  Abwehr  sowjeti- 
scher  Bedrohung  gefragt,  sondem  Uberlegungen  zu  einer  AuBenpoli- 
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tik  beyond  containment,  tiber  die  Strategic  und  die  Mittel  einer  politi- 
schen  und  militarischen  Eindammung  des  Kommunismus  hinaus.  Als 
Folge  der  weltpolitischen  Veranderungen,  insbesondere  der  Umwal- 
zungen  in  Europa,  sehen  sich  die  USA  vor  die  Aufgabe  gestellt,  nicht 
nur  ein  neues  Grand  Design  amerikanischer  Weltpolitik  zu  entwerfen. 
Konfrontiert  mit  einer  wachsenden  globalen  Interdependenz  sind  in 
den  letzten  Jahren  dariiber  hinaus  die  Belastungen  einer  hegemonialen 
Uberdehnung,  eines  imperial  overstretch,  zu  einem  weiteren  wichtigen 
Thema  der  auBenpolitischen  Debatte  geworden  (Kennedy  1987).  In 
den  Vordergrund  der  Diskussion  traten  dabei  vor  aliem  die  zu  Beginn 
der  neunziger  Jahre  drangenden  innen-  und  wirtschaftspolitischen 
Probleme,  die  damit  zugleich  auch  die  Frage  nach  einer  kiinfitigen 
Balance  und  Gewichtung  zwischen  amerikanischer  Innen-  und  Au- 
Benpolitik,  zwischen  Isolationismus  und  Internationalismus,  aufwar- 
fen  (Schlesinger  1993).  In  der  wissenschaftlichen  wie  auch  offentli- 
chen  Bewertung  der  auBenpolitischen  und  intemationalen  Rolle  der 
USA  sah  man  zumindest  eine  Losung  der  wichtigsten  wirtschafts-  und 
sozialpolitischen  Herausforderungen  daher  als  die  zunachst  vorrangig- 
ste  Aufgabe  der  neuen  Clinton-Administration.  Eine  erfolgreiche  Be- 
waltigung  dieser  Probleme  gait  vielen  als  Voraussetzung,  urn  die  glo- 
bale  amerikanische  Fiihrungsrolle  auch  weiterhin  aufrechtzuerhalten 
(Strange  1990;  Pfaff  1991) 

Dieses  Ubergewicht  innenpolitischer  Fragen  spiegelte  damit  ein 
Grundproblem  amerikanischer  AuBenpolitik  wider,  das  Walter  Lipp- 
mann  einst  als  den  Versuch  bezeichnet  hat,  „the  nation's  commit- 
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ments“  und  „the  nation's  power“  stets  in  ein  verminftiges  Gleichge- 
wicht  miteinander  zu  bringen  (Lippmann  1943:  9).  Nach  Moglichkei- 
ten  einer  auBenpolitischen  Entlastung  der  USA  zu  suchen,  etwa  durch 
ein  geringeres  internationales  Engagement,  stellt  so  gesehen  immer 
wieder  einen  wesentlichen  Motivationsfaktor  innerhalb  der  amerikani- 
schen  AuBen-  und  Innenpolitik  dar.  Die  ersten  Wahlen  zur  Prasident- 
schaft  gewann  Clinton  nicht  zuletzt  im  Hinblick  auf  die  aktuellen 
wirtschaftlichen  Erfordemisse  mit  dem  Slogan  „It's  the  economy,  stu- 
pid“,  wobei  nicht  ubersehen  werden  darf,  daB  die  Dominanz  des  US- 
Binnenmarktes  fur  die  amerikanische  Wirtschaft  hierbei  stets  eine 
tiberaus  groBe  Rolle  gespielt  hat. 

Als  Grundlage  amerikanischer  AuBenpolitik  konnte  so  auch  der  aus 
innenpolitischer  Perspektive  und  aus  den  Verschiebungen  der  intema- 
tionalen  Politik  hervorgehende  Gedanke  eines  „America  First“  immer 
wieder  stark  thematisiert  werden  (Schweigler  1993),  obwohl  es  als 
populares  Stichwort  bisher  einen  eher  gemaBigten  Anklang  im  politi- 
schen  System  der  USA  gefunden  hat.  DaB  heute  in  der  Republikani- 
schen  Partei  gerade  unter  der  jiingeren  Generation  Stimmen  nach  einer 
unilateralen  Politik  wiederholt  laut  werden,  ohne  sich  gleichwohl  dem 
Stigma  eines  Isolationisten  aussetzen  zu  wollen,  zeigt  die  Notwendig- 
keit,  solche  Stimmungen  und  Tendenzen  in  der  AuBenpolitik  der  USA 
dennoch  stets  mitzuberiicksichtigen. 

Wirtschaftliche  Starke  bzw.  die  Verfugung  ausreichender  Ressourcen 
wurde  dabei  von  demokratischer  wie  republikanischer  Seite  immer  als 
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eine  entscheidende  Voraussetzung  ftir  die  Verteidigung  der  wirt- 
schaftlichen  und  nationalen  Sicherheit  wie  auch  der  Fuhrungsrolle  der 
USA  angesehen,  nicht  zuletzt  wenn  die  okonomischen  Erfordemisse 
und  Probleme  mit  als  Ursache  fur  eine  mogliche  Relativierung  der 
hegemonialen  Stellung  und  des  Machtpotenzials  der  USA  wahrge- 
nommen  werden.  Die  Neugewichtung  zugunsten  der  Innenpolitik 
wandelte  sich  dabei  zwar  in  dem  MaBe,  wie  die  Clinton-Regierung 
durch  neue  Herausforderungen  der  intemationalen  Politik  -  Haiti, 
Somalia,  Bosnien-Herzegowina  -  zu  entsprechenden  auBenpolitischen 
MaBnahmen  und  Aktionen  gezwungen  war.  Doch  in  den  Uberlegun- 
gen  zur  AuBenpolitik  blieb  die  wirtschaftliche  Interessenlage  der  USA 
eine  zentrale  Determinante  auBenpolitischer  Entscheidungsplanung.  In 
den  jiingsten  Kommentaren  einiger  Berater  der  US-Regierung  und  des 
demokratischen  Prasidentschaftskandidaten  wird  dieser  Aspekt  deut- 
lich: 

„Finally,  national  economic  interests  should  not  be  considered 
'secondary'  or  subordinated  to  traditional  security  interests.  Na¬ 
tional  security  must  be  broadly  construed  to  include  both  eco¬ 
nomic  and  geopolitical  concerns.  And  in  many  circumstances, 
economic  policies  may  prove  the  best  instrument  for  achieving 
geopolitical  objectives. “  (Cutter  u.a.  2000) 

Bei  Demokraten  und  Republikanern  besteht  hierbei  offensichtlich  Ei- 
nigkeit  daruber,  daB  innere  wirtschaftliche  Starke  und  Stability  eine 
wichtige  Grundlage  fur  eine  zentrale  Rolle  Amerikas  in  der  Weltpoli- 
tik  bilden.  Diese  fortgesetzte  Unterstutzung  fur  eine  aktive  AuBenpo- 
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litik  wiirde  entsprechend  in  dem  Moment  in  Gefahr  geraten,  in  dem 
die  amerikanische  Wirtschaft  in  eine  groBere  Krise  abgleiten  wiirde 
(Dittgen  1998:  293). 

Was  sich  unter  Bill  Clinton  zunachst  als  Abkehr  von  AuBenpolitik 
unter  dem  Sog  der  Innenpolitik  und  der  Suche  nach  einem  „intemen 
KompaB“  andeutete,  hieB  jedoch  zu  keinem  Zeitpunkt,  daB  eine  Wie- 
derbelebung  des  Islolationismus  zu  erwarten  gewesen  ware.  Die  Fo- 
kussierung  auf  die  amerikanische  Wirtschaft  war  nicht  gleichzusetzen 
mit  der  Frage,  ob  US- AuBenpolitik  kiinftig  noch  AuBenpolitik  sein 
wiirde.  Sie  war  vielmehr  Ausdruck  einer  nach  dem  Ende  des  Ost- 
West-Konfliktes  „ver!orengegangenen  geopolitischen  Landkarte“,  in 
der  die  alten  Konfliktlinien  des  Kalten  Krieges  die  amerikanische 
Strategic  weitgehend  festgelegt  hatten. 


3.  Die  strategische  Grundorientierung:  von  der  „Neuen  Weltord- 
nung“  zum  internationalen  „Engagement“ 

Was  das  aufienpolitische  Grundverstandnis  betrifft,  so  war  bislang  ei¬ 
ne  intemationale  Sichtweise  dominierend,  in  derem  Rahmen  die  Ent- 
scheidungstrager  wie  auch  die  auBenpolitische  Elite  unterschiedliche 
Auspragungen  eines  Intemationalismus  vertraten.  Der  seit  Ende  der 
80er  Jahre  bestehende  und  keineswegs  abgeschlossene  Diskurs  tiber 
die  strategische  Grundorientierung  nach  dem  Ost-West-Konflikt  hatte 
schon  unter  der  Bush-Administration  wie  spater  unter  President  Clin¬ 
ton  zu  dem  Versuch  gefiihrt,  einen  Ansatz  zu  formulieren,  der  ideali- 
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stisch  und  realistisch  den  weltpolitischen  Umbruchen  und  der  interna- 
tionalen  Rolle  der  USA  gerecht  werden  sollte. 

In  diesem  Zusammenhang  legte  President  Bush  schon  kurze  Zeit  nach 
dem  Golf-Krieg  sein  Konzept  einer  „Neuen  Weltordnung“  vor,  in  dem 
gleichzeitigen  Bemuhen,  dafur  auch  innenpolitisch  Legitimitat  zu  ge- 
winnen.  Doch  der  Ansatz  einer  „Neuen  Weltordnung“  ist  nie  wirklich 
konkretisiert  oder  auch  nur  annahemd  belebt  worden.  Die  AuBenpoli- 
tik  der  Bush-Regierung  bot  letzten  Endes 

„kein  Modell  fiir  eine  neue  AuBenpolitik  nach  dem  Ende  des 
Ost-West-Konfliktes.  Das  Schlagwort  von  der  neuen  Weltord- 
nung  konnte  nicht  dariiber  hinwegtauschen,  daB  die  Regierung 
Machtpolitik  im  alten  Stil  betrieb  “  (Dittgen  1998:  294) 

Das  in  der  „Neuen  Weltordnung"  prasentierte  traditionell  liberale 
Vorstellungsbild  einer  in  friedlicher  Kooperation  lebenden  Staaten- 
welt  wurde  vielmehr  sehr  rasch  von  einer  macht-  und  interessenpoliti- 
schen  Sichtweise  abgelost  und  iiberlagert,  die  in  zahlreichen  Aspekten 
der  AuBenpolitik  unter  George  Bush  zum  Ausdruck  kam:  in  Amerikas 
Fuhrung  der  Anti-Irak-Koalition  im  Golf-Krieg,  im  niichtemen  Fest- 
halten  an  den  geostrategischen  Beziehungen  zu  China,  in  der  Neuge- 
staltung  der  Beziehungen  zwischen  den  USA  und  der  Sowjetunion 
sowie  in  der  Bewaltigung  ethnischer  wie  auch  religioser  Konflikte  im 
fruheren  Jugoslawien  (Mandelbaum  1991:  5-22). 
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Wenngleich  sich  fur  die  AuBenpolitik  Clintons  spater  eine  vergleich- 
bare  Entwicklung  ergab  -  der  rhetorischen  Betonung  einer  idealisti- 
schen  und  der  praktischen  Verfolgung  einer  realistischen  Tradition 
amerikanischer  AuBenpolitik  so  richtete  sich  doch  das  Hauptau- 
genmerk  der  neuen  Administration  auf  drei  andere  wesentlich  an  ei- 
nem  liberalen  Intemationalismus  orientierte  Grundlinien.  Danach  wa- 
ren  die  Forderung  der  Demokratie  und  die  Entwicklung  freier  Markte 
eine  entscheidende,  wenngleich  nicht  neue  und  bereits  seit  Wilson  be- 
kannte  Zielsetzung  der  neuen  Regierung  (Rosenthal  1992:  23).  Kon- 
zeptionell  neu  formuliert,  sollte  neben  dieser  ersten  zentralen  Saule 
amerikanischer  AuBenpolitik  das  Prinzip  einer  multilateralen  Politik, 
beruhend  auf  zwischenstaatlicher  Kooperation  und  einer  wachsenden 
Rolle  internationaler  Organisationen,  als  zweiter  Pfeiler  in  das  neue 
Grundmuster  amerikanischer  AuBenpolitik  ubemommen  werden 
(Kubbig  et  al.  2000).  Clinton  faBte  damit  eine  Option  ins  Auge,  die 
unter  dem  Begriff  des  „Enlargment“  den  Versuch  einer  Erweiterung 
der  demokratischen  Staatenwelt  in  der  intemationalen  Politik  vorsah 
(Lake  1993:21  -24). 

Gleichwohl  muBte  auch  Clinton  diese  auBenpolitischen  Ziele  ange- 
sichts  der  Bedingungen  des  intemationalen  Systems  deutlich  relativie- 
ren.  Die  Ereignisse  urn  das  Regime  Duvalier  in  Haiti,  die  Frage  der 
„humanitaren  Intervention44  in  Somalia,  die  Osterweiterung  der 
NATO,  der  Militareinsatz  im  fhiheren  Jugoslawien  (Bosnien- 
Herzegowina,  Kosovo)  wie  auch  die  Proliferation  von  Massenver- 
nichtungswaffen  mit  der  aktuell  betonten  Unberechenbarkeit  von  so¬ 
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genannten  rogue  states  (sog.  „Schurkenstaaten“  wie  Irak,  Libyen  oder 
Nordkorea),  die  die  Diskussion  liber  das  Projekt  einer  nationalen  Ra- 
ketenabwehr  (National  Missile  Defense,  NMD)  in  den  USA  weiter 
vorantrieben  (Lewis  et  al.  1999/2000:  120ff.;  Czempiel  2000:  569- 
579),  unterstrichen  in  den  Augen  der  Clinton-Administration  einmal 
mehr  die  Bedeutung  der  nationalen  und  wirtschaftlichen  Sicherheit  fur 
die  amerikanische  AuBenpolitik. 

Trotz  aller  multilateralen  Einbindung  waren  die  USA  auch  unter  Pre¬ 
sident  Clinton  daher  nicht  bereit,  auf  die  Absicherung  der  Grundinter- 
essen  amerikanischer  Weltpolitik  zu  verzichten.  Der  unilaterale  Ein- 
satz  von  Streitkraften  ohne  die  Befurwortung  oder  Zustimmung  inter- 
nationaler  Organisationen  sollte  ebensowenig  ausgeschlossen  bleiben 
wie  die  unter  den  gegenwartigen  Rahmenbedingungen  der  intematio- 
nalen  Politik  fur  notwendig  erachtete  amerikanische  Militarprasenz  in 
Asien  und  Europa.  AuBenpolitisch  lag  diesen  Uberlegungen  nicht  nur 
eine  Blickrichtung  zugrunde,  die  sich  von  den  friiheren  Vorstellungen 
des  demokratischen  Prasidenten  Jimmy  Carter  unterschied  und  die 
Partei  der  Demokraten  naher  an  die  politische  Mitte  heranfiihrte  (RieB 
1997).  Es  illustrierte  zugleich  die  neue  Politik  eines  „pragmatischen 
Neo-Wilsonianismus“  (Friedman  1993:  8,  Kissinger  1994:  41),  in  der 
letzten  Endes  mehr  eine  pragmatische  AuBenpolitik  und  die  Gewahr- 
leistung  der  „vitalen  amerikanischen  Lebensinteressen“  als  die  Ideen 
Wilsons  von  einer  wert-  und  normengerechten  Weltordnung  dominie- 
rendblieben  (Hoffmann,  Stanley:  1995). 
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Die  AuBenpolitik  Clintons  verdeutlicht  insofem  anschaulich  den 
Wandel  von  einer  anfangs  idealistischen  zu  einer  realistischen  Orien- 
tierung,  obwohl  Clinton  noch  1992  das  „zynische  Kalkul  reiner 
Machtpolitik  als  ungeeignet  fur  eine  neue  Ara"  bezeichnet  hatte 
(Woyke  1995:  168-191).  Ganz  im  Sinne  des  realpolitischen  Verstand- 
nisses  wurde  daher  auch  unter  Clintons  Administration  das  nationale 
Interesse  in  den  Vordergrand  der  amerikanischen  Weltpolitik  gestellt: 
so  etwa  in  der  Frage  der  Osterweiterung  des  Nordatlantikpaktes  um 
Polen,  Ungam  und  die  Tschechische  Republik,  des  Ausbaus  der  si- 
cherheitspolitischen  Beziehungen  zu  den  Biindnispartnem  im  asia- 
tisch-pazifischen  Raum,  insbesondere  zu  Japan,  oder  der  Absichemng 
einer  Politik  des  Status  quo  in  den  diplomatischen  Beziehungen  zu 
Peking,  verbunden  mit  dem  Versuch,  China  in  die  Internationale  Or¬ 
ganisation  der  WTO  zu  integrieren.  Clintons  Rede  von  der  indispens¬ 
able  nation",  der  „unentbehrlichen  Nation"  machte  hierbei  gerade  den 
Aspekt  einer  beabsichtigten  Ftihrungsrolle  der  USA,  gegebenenfalls 
als  eingreifender  Weltpolizist  -  unter  Absichemng  durch  die  Vereinten 
Nationen,  in  Zusammenarbeit  mit  ihren  westlichen  Biindnispartnem 
oder  als  notwendig  formulierte  Selbsthilfe  -  emeut  deutlich  (Wa¬ 
shington  Post:  1997).  Ebenso  unverandert  geblieben  sind  die  traditio- 
nellen  Interessenspharen  amerikanischer  AuBenpolitik,  die  mit  Blick 
auf  Europa,  Asien  und  Amerika  das  Enstehen  einer  bedrohlich  gefahr- 
denden,  hegemonialen  Ordnungsmacht  stets  zu  verhindem  Suchte. 


4.  Das  kunftige  weltpolitische  Rollenverstandnis  der  USA 


Die  AuBenpolitikentwicklung  unter  Bush  wie  auch  unter  Clinton  ist 
somit  zwar  von  einigen  Reformansatzen  und  rhetorisch  uberbetonten 
Grundstrategien  charakterisiert  gewesen.  Dennoch  zeigt  sich  im  we- 
sentlichen  eine  Kontinuitat  in  der  grundlegenden  auBenpolitischen 
Orientierung.  Die  daraus  abzuleitende,  triviale  Tatsache  ware  daher 
auch  im  Hinblick  auf  die  kunftige  AuBenpolitik  zunachst  darin  zuse- 
hen,  daB  eine  Weltmacht  wie  die  USA  nicht  in  alien  Belangen  das  in- 
temationale  System  bestimmen  bzw.  die  Welt  beherrschen  kann,  oder 
in  der  Lage  ist,  sich  trotz  seiner  Bedeutung  aus  der  intemationalen 
Politik  vollig  zuriickzuziehen  (vgl.  Kissinger  1994:  929).  Ob  als 
Gleichgewichtsmacht  oder  „wohlwollender  Hegemon“,  der  Ftihrungs- 
stil  amerikanischer  AuBenpolitik  ist  in  starkem  MaBe  einem  realisti- 
schen,  machtpolitischen  Denk-  und  Handlungsmuster  verhaftet  ge- 
blieben.  Insbesondere  bei  George  W.  Bush  kann  dabei  eine  offen- 
sichtliche  Anlehnung  an  die  Reagan-Politik  friiherer  Jahre  (Kri- 
stal/Kagan  1996)  durchaus  festgestellt  werden. 

Abgesehen  davon,  daB  innenpolitisch-burokratische  Faktoren  dariiber 
hinaus  eine  eminente  „Resistenz  gegeniiber  Wandel“  aufweisen  kon- 
nen  (Rudolf  1999:  61),  wird  das  weltpolitische  Rollenverstandnis  der 
USA  im  wesentlichen  von  zwei  miteinander  verbundenen,  doch  zu- 
gleich  in  einigen  Punkten  gegensatzlichen  Konzepten  dominiert  blei- 
ben: 

-  einem  konservativ-hegemonialen  Intemationalismus,  der  aus  Sicht 
vor  allem  der  Republikaner  die  USA  als  alleinige  Weltmacht  im 
intemationalen  System  perzipiert,  den  Anspmch  auf  eine  fuhrende 
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Machtstellung  dazu  nutzt,  das  Entstehen  von  Hegemonialmachten 
in  Asien  (China,  Japan)  und  Europa  (RuBland,  Deutschland,  EU) 
friihzeitig  zu  unterbinden,  im  Rahmen  interaationaler  Organisatio- 
nen  je  nach  eigenen  Zielsetzungen  handelt  und  internationales  En¬ 
gagement  oft  nur  im  Sinne  der  nationalen  Interessendurchsetzung, 
mit  der  Orientierung  auf  ausschlieBlich  nationale  Belange,  verfolgt 
(Rice  2000:  45-63;  Zoellick  2000:  63-79),  sowie 

-  einem  liberal-pragmatischen  Intemationalismus,  der  nicht  weniger 
auf  eine  machtpolitische,  gegebenenfalls  unilateral  ausgerichtete 
und  interventionsbereite  Prasenz  der  USA  als  pazifischem  und  eu- 
ropaischem  Akteur  fokussiert,  zugleich  aber  einen  starkeren  Ak- 
zent  auf  intemationale  Kooperationen  und  Institutionen  setzt,  urn 
die  Grundlagen  demokratischer  Staaten  weiter  international  auszu- 
bauen  und  durch  ein  System  kollektiver  Sicherheit  zu  garantieren. 

In  den  Zielsetzungen  und  Prioritaten  der  beiden  Prasidentschaftskan- 
didaten  sind  dabei  sicher  Unterschiede  in  einzelnen  Bereichen  opera- 
tiver  AuBenpolitik  festzustellen:  so  etwa  in  der  kunftigen  amerikani- 
schen  China-Politik,  die  sich  von  einer  militarisch  und  geostrategisch 
bedingten  Interessenrivalitat  -  „China  is  a  competitor,  not  a  strategic 
partner44  -  (Bush:  http://www.foreignpolicy2000.org/library)  bis  hin  zu 
einer  Politik  der  Einbindung  Chinas  in  intemationale  Regelwerke  und 
Organisationen  erstreckt  -  „It  is  wrong  to  isolate  and  demonize  China44 

-  (Gore:  http://www.foreignpolicy2000.org/library).  In  derselben  Wei- 
se  hegt  man  uberparteilich  zwar  keine  Zweifel  an  der  fur  die  Sicher- 
heitspolitik  notwendigen  Rolle  der  NATO.  Doch  ob  der  Vorrang  der 
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Allianz  als  sicherheitspolitisches  Instrument  dazu  eingesetzt  werden 
soil,  um  den  EinfluB  auf  Europa  weiter  aufrechtzuerhalten  (Bush), 
oder  ob  im  Rahmen  des  Nordatlantikpaktes  der  ProzeB  einer  eigenen 
Europaischen  Sicherheits-  und  Verteidigungsidentitat  starkere  Unter- 
stutzung  findet  (A1  Gore),  wird  von  der  jeweiligen  Prioritatensetzung 
der  amerikanischen  Regierung  abhangen, 

Trotz  solcher  Differenzen  in  einzelnen  Punkten  der  AuBenpolitik  ist 
nichtsdestoweniger  erkennbar,  daB  ubereinstimmend  die  Rolle  der 
USA  als  Fiihrungsmacht  in  realistischer  intemationaler  Perspektive 
unterstrichen  und  die  idealistische  Tradition  amerikanischer  AuBen¬ 
politik,  im  Sinne  einer  weltweiten  Forderung  von  Demokratie  und 
Frieden  als  Grundlage  eines  „manifest  destiny”,  befurwortet  wird: 

(....)„A  distinctly  American  internationalism.  Idealism,  without  illu¬ 
sions.  Confidence,  without  conceit.  Realism,  in  the  service  of  Ame¬ 
rican  ideals.  (...)  America  must  be  involved  in  the  world.  (...)  Ame¬ 
rican  foreign  policy  must  be  more  than  the  management  of  crisis.  It 
must  have  a  great  and  guiding  goal:  to  turn  this  time  of  American 
influence  into  generations  demoratic  peace”  (Bush: 
http://www.foreignpolicv2000.org/librarvl 

Ahnliches  gilt  im  Hinblick  auf  die  Position  der  Demokraten: 

„America's  power  comes  not  just  only  from  our  weapons  and  mu¬ 
nitions  but  also  from  the  American  ideal  itself.  (...)  three  essential 
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points  (...)  America  must  alwasy  maintain  a  strong  defense,  and  un¬ 
rivalled  national  security  to  protect  our  own  interets,  and  to  advance 
the  ideals  that  are  leading  the  world  toward  freedom.  Second  (...)  to 
lead  the  world  in  meeting  the  new  security  challenges.  (...)  Third, 
we  must  resist  those  who  meet  new  global  challenges  with  a  ne¬ 
wfound  fear  of  the  world  itself4  (Gore: 
http://www.foreignpolicv2000.org/librarvT 

Insgesamt  hat  sich,  so  wird  deutlich,  seit  dem  20.  Jahrhundert  eine 
ambivalente  Tradition  in  der  amerikanischen  AuBenpolitik  entwickelt. 
Bei  allem  derzeit  vorhandenen  auBenpolitischen  Desinteresse  der 
amerikanischen  Offentlichkeit,  dem  stets  sich  andeutenden  Isolatio- 
nismus  und  Unilateralismus  besonders  in  Umbruchphasen  der  Welt- 
politik  oder  der  kontroversiell  gefuhrten  Debatte  urn  eine  Betonung 
militarischer,  geooknomischer  oder  geopolitischer  Faktoren:  die  Ziel- 
setzung  einer  liberalen  und  demokratischen,  von  Marktwirtschaft  be- 
stimmten  Weltordnung  war  seit  dem  Ende  des  Zweiten  Weltkrieges 
mit  der  realistischen  Strategic  der  Durchsetzung  nationaler  Interessen, 
in  der  Zeit  des  Kalten  Krieges  gegeniiber  der  Bedrohung  durch  die 
Sowjetunion,  verkniipft  worden.  Die  auBenpolitischen  Ordnungsvor- 
stellungen  der  USA  werden  dabei  zu  Beginn  des  21.  Jahrhunderts 
zwar  vor  allem  neu  iiberdacht  werden  miissen,  da  die  bisherigen  Ver- 
suche  einer  Grand  Strategy  unter  Bush  und  Clinton  wenig  erfolgreich 
verlaufen  waren.  Letztendlich  aber  gilt  auch  in  der  Phase  des  post- 
sowjetischen  Zeitalters  wohl  noch  immer  das  Diktum  fur  die  Welt- 
macht  USA,  daB  sie  zum  dritten  Mai  ansetzt  „eine  neue  Weltordnung 
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zu  schaffen“.  Dabei  wird  es  wichtig  sein,  inwieweit  es  gelingt  ,jenen 
zwei  Versuchungen“  zu  entgehen,  denen  es  „aufgrund  seines  traditio- 
nellen  Exzeptionalismus  ausgesetzt  ist:  der  Vorstellung,  die  Vereinig- 
ten  Staaten  mufiten  jeden  MiBstand  beheben  und  jeder  kleinen  Er- 
schiitterung  entgegenwirken,  und  dem  unterschwelligen  Bediirfnis, 
sich  auf  sich  selber  zuriickzuziehen“  (Kissinger:  927).  In  den  nachsten 
Jahren  wird  sich  am  kulturell-historischen  und  konstitutionell  beding- 
ten  Rahmen  amerikanischer  AuBenpolitik,  bei  aller  Diskussion  urn 
eine  mogliche  „pax  americana“  oder  eine  kiinftige  isolationische  Hal- 
tung  der  USA,  nichts  wesentliches  andem:  Kontinuitat  soweit  als 
moglich,  Wandel  soweit  als  unter  den  innerstaatlichen  Bedingungen 
und  den  auBeren  Einfltissen  des  intemationalen  Systems  -  Globalisie- 
rung,  transnational  Verflechtung  und  Interdependenz  u.a.  -  notig. 
Dabei  scheint  man  in  den  USA  auch  weiterhin  die  Auffassung  Arnold 
Tonybees  zu  beherzigen,  daB  groBe  Reiche  oder  Staaten  sich  stets 
noch  immer  von  selbst  zerstort  haben.  Welchen  Status  die  USA  dabei 
kunftig  einnehmen  werden  oder  wollen,  ob  den  einer  Supermacht,  ei- 
ner  GroBmacht  oder  eines  „half-hearted  hegemon“,  bleibt  im  Hinblick 
auf  Demokratie,  Internationalismus  und  ffeien  Handel  als  Elementen 
einer  amerikanischen  AuBenpolitik  und  moglichen  Hegemonisierung 
(Schwarz  1996),  allerdings  fur  die  weitere  Untersuchung  offen  (vgl. 
Huntington  1999;  35-49). 
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